SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IGczGzGz T
B poti rozsudku Okresného sudu Zilina & k. 41C/21/2019-195 z 5. marca 2020,
rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 9C0/99/2020-226 z 19. novembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/146/2021-312 z 24. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 4. septembra 2023 dorucena ustavna staznost staZovatela spisana
adorucend bez pravneho zastipenia advokatom, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu a rozsudok krajského stidu navrhuje st'azovatel’ zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu
na dalSie konanie arozhodnutie. StaZovatel navrhuje priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie v sume 7 500 eur andhradu trov pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom.
Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani pred istavnym
sudom s poukazom na svoje nepriaznivé majetkové pomery.

2. Zo staznosti a z prilozenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel podal zalobu
o ndhradu nemajetkove] ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom organov c¢innych
v trestnom konani v sume 26 000 eur s prisluSenstvom. Za nespravny uradny postup oznacil
stazovatel vydanie uznesenia vysetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina
o pribrati znalcov z 12. janudra 2005 na ucely vySetrenia jeho duSevného stavu v ramci trestného



konania bez vyziadania si nového prikazu sudu na vySetrenie zdravotného stavu. Na zéklade
skorSieho prikazu okresného sudu ¢. k. 28Tp/44/02 z 15. marca 2002 uz jedno vySetrenie
zdravotného stavu stazovatela v trestnom konani vykonané bolo a aktualny prikaz sudu v roku
2005 nebol vydany. Stazovatel’ pri svojej uvahe o poruseni svojich prav postupom vysSetrovatel’ky
vychédzal z odovodnenia uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 3Tdo/10/2016 z 29. marca 2017
o odmietnuti dovolania stazovatel'a v jeho trestnej veci, kde najvyssi sid vyhodnotil popisany
postup vysetrovatel'ky ako nespravny. Stazovatel preto svoju zalobu koncipoval ako uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

3. Z obsahu priloZenych rozhodnuti vo vzt'ahu k namietanému postupu organov ¢innych v trestnom
konani vyplyva, ze stazovatel’ zastupeny pravnym zastupcom podal proti uzneseniu vysetrovatel’ky
z 12. januara 2015 o pribrati znalcov v trestnom konani staznost’ 24. januara 2005, ktora zamietol
ako nedovodnu prokurator Okresnej prokuratiry Martin uznesenim ¢. k. 1Pv/802/04-248
zo 17. augusta 2005. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Tdo/10/2016 z 29. marca 2017 dovolanie
stazovatel'a v trestnom konani odmietol a v odévodneni konStatoval, Ze vySetrovatel'ka mala pred
vydanim uznesenia o pribrati znalcov Ziadat’ vydanie nového prikazu siidu na vySetrenie duSevného
stavu. Poukézal vSak na to, ze stazovatel’ bol zastipeny advokatom, podal proti tomuto uzneseniu
vysetrovatel’ky staznost’, avSak v nej nenamietal absenciu nového prikazu stdu, ale len zaujatost’
vySetrovatel’ky, a preto najvyss$i sud uzatvoril, ze nespravnym postupom vysetrovatel’ky doslo
k poruseniu prava stazovatela, ktoré vSak nie je mozné v okolnostiach veci kvalifikovat' ako
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré by bolo spdsobilé zalozit” dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom ¢. k. 41C/21/2019-195 z 5. marca
2020 zamietol zalobu staZovatela o ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze z hladiska pravnej
kvalifikacie zodpovednostného vztahu podla § 5 a § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.”) ide o ndhradu uplatnenu z titulu nezdkonného
rozhodnutia, a nie nespravneho uradného postupu. Okresny sud uviedol, Ze nazor najvyssieho sudu
vyjadreny v trestnom konani berie na zretel’ a neodchyl'uje sa od neho. Postup vySetrovatel’ky, ktory
bol v trestnom konani vyhodnoteny ako nespravny, bol vSak zaviSeny vydanim rozhodnutia
z 12. januara 2005, v ktorom sa postup vySetrovatelky prejavil a bol nim zhmotneny. V takom
pripade je mozné sa domdhat ndhrady Skody v civilnom konani len z titulu nezdkonného
rozhodnutia. Okresny sid poukazal aj na to, Ze zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom nezakladaji nedostatky a pochybenia v priebehu konania, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situacie, ze by boli sposobilé mat’ za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania naroku, ktory
sa premlcal za 10 rokov odo dna, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie,
ktorym bola spdsobena Skoda. Proti uzneseniu vySetrovatel’ky o pribrati znalcov st'azovatel’ podal
staznost’ prokuratorovi 24. januara 2005, z coho vyplyva, Zze mu bolo rozhodnutie dorucené pred
podanim staznosti. Stazovatel' podal zalobu 11. marca 2019. Vzhl'adom na mdarne uplynutie
premlcacej lehoty okresny sud vyhodnotil uplatneny nérok ako premléany a d’alSimi ndvrhmi sa
nezaoberal.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
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rozsudkom ¢. k. 9C0/99/2020-226 z 19. novembra 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
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potvrdil. V odoévodneni sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupniového
rozhodnutia. Hodnotenie titulu uplatneného naroku ako nezakonného rozhodnutia aproboval
a vzneseni namietku premlcania povazoval za relevantnli, preto rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. K odvolacej namietke rozporu uplatnenia namietky preml¢ania s dobrymi mravmi krajsky
sud uviedol, Ze v danej veci nezistil zneuZitie prava na strane Zalovanej v suvislosti s uplatnenim
namietky a prihliadol aj na dizku preml&acej lehoty a jej Giéel posilnenia pravnej istoty.

6. Stazovatel' podal dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*“) z ddvodu nespravneho pravneho postdenia titulu naroku a jeho premlcania, ktoré
povazoval za nespravny postup sudu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to
s poukazom na nereSpektovanie pravneho nazoru najvyssiecho sudu vysloveného v trestnom konani.
Stazovatel’ d’alej oddvodnil svoje dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP tym, ze v konani
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ze vseobecné sudy posudzovali narok z titulu
nezakonného rozhodnutia, ktoré nebolo ako nezdkonné zrusené, preto mali stav riadne vyhodnotit’
ako nespravny uradny postup. Uvedené sa prejavilo aj v posudzovani preml€ania naroku, pretoze
podl'a nézoru stazovatela sa objektivna premlCacia lehota pri nesprdvnom udradnom postupe
neuplatni. Stazovatel' tiez povazoval za rozporné s dobrymi mravmi uplatnenie namietky
preml¢ania, ked’Ze on nezavinil marne uplynutie objektivnej 10-ro¢nej lehoty.

7. Najvyssi sad napadnutym uznesenim sp. zn. 9Cdo/146/2021 z24. méaja 2023 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné. V odévodneni uviedol, ze stazovatel vyvodzuje
vadu podla § 420 pism. f) CSP znespravneho pravneho posudenia veci, avSak realizacia
procesnych opravneni sa Uc€astnikovi konania neznemoznuje pravnym posudenim veci, preto ani
pripadné nespravne pravne posudenie nezaklad4 dovolatel'om tvrdent vadu zmétocnosti. Vo vzt'ahu
k naruSeniu pravnej istoty, ktorti staZovatel videl v nereSpektovani nazoru najvysSieho stdu
z trestného rozhodnutia, najvyssi std uviedol, Ze dovolaci sud v trestnej veci preskiimal priebeh
trestného procesu, ale neriesil otdzky obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci. Neposudzoval teda otazky spadajiice do pravomoci civilnych sudov, ¢i Skoda bola spdosobena
v pricinnej suvislosti s nespravnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, a preto najvyssi sad
nezistil narusenie principu pravnej istoty alebo predvidatel'nosti rozhodnuti.

8. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol, Ze
dovolaci dovod nie je vymedzeny zakonnym spdsobom, pretoze nastolené otdzky nevykazuju
relevantnost, teda ani ich zodpovedanie v stlade s poziadavkou stazovatela by nespdsobilo
rozhodnutie v prospech stazovatela. K tomu uviedol: ,, K zdsahu do sféry osobnostnych prav
zalobcu malo dojst nespravnym postupom pri vySetreni jeho dusevného stavu znalcami v roku 2005,
ktorého vysSetrenia bol zalobca osobne vicastny. Zaloba bola sidu dorucend 11. marca 2019, t].
viac ako 13 rokov od tvrdeného zasahu rozpoznatelného zZalobcom. Dovolatel’ v dovolani nedokazal
bez rozumnych pochybnosti preukazat a vysvetlit, Ze pripadna nim tvrdena nespravnost
pri posudeni otdazky premlcania (ohladom subjektivnej 3 rocnej premlcacej dobe) by bola
pre dovolatela priaznivejsia, nez situacia, z ktorej vychadzali konajuce sudy zohladnujuce (len)
objektivnu 10 rocnu premlcaciu dobu. *

9. Vo vztahu k dovolatelom namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, ktory videl
v posudeni uplatnenia ndmietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, najvyssi sud uviedol, Ze
dovolatel’ neSpecifikoval konkrétnymi judikdtmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalent



rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonit’.
Rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/479/2009, ktorym sa dovolatel
pokusil vymedzit' dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nemozno povazovat
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (porovnaj R 71/2018). Dovolatel'ova argumentacia
smerovala len k tomu, Ze tu vo vSeobecnosti moze vzhl'adom na okolnosti tohto-ktorého pripadu ist’
aj o koliziu namietky premlc¢ania s dobrymi mravmi.

10. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze
uplne absentuje vymedzenie pravnej otazky dosial’ nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu a k uvedenému dovodu sa v dovolani neuvadza ziadna argumentacia ani zdévodnenie.

IL.
St'aznostna argumentacia

11. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania, ako aj
suvisiaceho trestného konania a zotrval na svojej argumentéicii zo zdkladného konania, ze si
nahradu Skody uplatioval z titulu nespradvneho uradného postupu, o ktorom sa dozvedel az
z rozhodnutia dovolacieho trestného sudu. Pravne posudenie vSeobecnymi siudmi povazuje
zanespravne, ked’Ze posudzovali premlCanie jeho uplatneného néroku, akoby iSlo o narok
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, napriek tomu, Ze uznesenie vysetrovatel'ky
o pribrati znalcov nebolo zrusené¢ ako nezdkonné. V dosledku tohto nespravneho pravneho
posudenia pravneho dovodu vzniku Skody vSeobecné sudy aplikovali objektivnu 10-ro¢nti
premlcaciu lehotu, ktord sa vSak na nespravny turadny postup nevztahuje. Stazovatel je
presvedceny, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu v jeho trestnej veci sp. zn. 3Tdo/10/2016, kde je
v odovodneni konStatované, Ze ide o nespravny Uradny postup, je pre civilné sidy rozhodujlce
ojeho naroku pravne zavdzné, a v nereSpektovani tohto nazoru videl odklon od skorSej
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.

12. Postdenie naroku ako Skody =z titulu nezdkonného rozhodnutia povazuje stazovatel
za arbitrarne, ktoré ho vylucilo z uplatnovania d’al§ich procesnych prav. Zaroven namieta, zZe na vec
bol aplikovany cely rad ustanoveni zdkona, ktoré¢ sa tykali inStititu nezdkonného rozhodnutia
anajeho vec aplikované byt nemali. Napadnuté rozhodnutia boli podl'a nazoru staZovatela
zalozené na takom vyklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory popiera jeho ucel a zmysel, pretoze
nesmeruje k uc¢innému odSkodneniu pochybeni organov verejnej moci. Stazovatel’ napokon zhrnul,
Ze mu imateridlna ujma nevznikla v stvislosti s pribratim znalcov, ale tym, Ze sa realizovalo
vySetrenie bez splnenia zdkonnych predpokladov. Stazovatel’ poukézal aj na nalez Gstavného sudu
sp. zn. III. US 44/2017 z21. novembra 2017, ktory ziada aplikovat, pretoze dovolacie trestné
konanie sa skoncilo koncom roka 2015, ked” uz objektivna 10-ro¢na lehota uplynula bez jeho
zavinenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie st’aznosti

13. Podstatou prerokiivanej veci je namietané poruSenie prava stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces spocivajuce v nesuhlase stazovatela so vSeobecnymi sudmi poskytnutou
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku ako nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, pretoze podla ndzoru staZovatela bola nemajetkovd ujma spdsobena nespravnym
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uradnym postupom. Uvedeny rozdiel v kvalifikacii by podla nazoru stazovatela mal vplyv
na namietané premlcanie zalovaného naroku. Stazovatel zaroven povazuje obsah dovolacieho
uznesenia v trestnej veci (sp. zn. 3Tdo/10/2016 z 29. marca 2017), ktory pouzil pojem ,,nespravny
uradny postup®, za zaviazny pre civilné sudy v tomto konani.

I11.1. K napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu:

14. Stazovatel’ bol opravneny proti napadnutému rozsudku okresného sudu podat’ odvolanie a proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie. Oba opravné prostriedky stazovatel
vyuzil. Odvolanie predstavovalo u¢inny prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatela
vo vztahu krozsudku okresného sidu. Rovnako tak dovolanie bolo uU¢innym prostriedkom,
prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako std dovolaci poskytoval ochranu
stazovatel'ovym zakladnym pravam i pravam zaru¢enym dohovorom, ktorych porusenie namieta
v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad*),
ktord ustavnému sidu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav i prava podl'a dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu. Ustavny
sud preto Ustavnll staznost’ v tejto cCasti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

15. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoéze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka postidenia, €i su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

16. Vychadzajic z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu, a zohladiujic
argumentaciu stazovatel’a, sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie,
¢1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne akceptovateI'nym sposobom
odovodnil svoj zéver o nepripustnosti dovolania.

17. Podl'a § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sudu (ako aj sudov niz§ich inStancii, pozn.) sa pravo na ndhradu Skody preml¢i za tri roky odo dna,
ked’ sa poskodeny o Skode dozvedel. Podl'a § 19 ods. 3 tohto zdkona sa pravo na nahradu Skody
preml¢i najneskdr za desat’ rokov odo dna, ked bolo poskodenému dorucené (oznameng)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda.

18. Z uvedeného vyplyva, ze pre oba pravne dévody vzniku Skody pri vykone verejnej moci
(nezdkonné rozhodnutie aj nespravny uradny postup) je expressis verbis upravena len subjektivna



premlcacia lehota. Objektivna premlcacia lehota sa de lege lata vyslovne vztahuje na nezdkonné
rozhodnutie. Pri posudzovani moznosti analogického aplikovania objektivnej lehoty aj na vznik
Skody nespravnym tradnym postupom je sudna prax a akademicka obec nejednotna. Prihliadnuc
na ucel zékona, ktorym je odskodnenie protipravnej (nezdkonnej a nespravnej) Cinnosti pri vykone
verejnej moci, sa ustavny sud priklana k nazoru, ze pravna istota organov verejnej moci nemoze
prevazit nad legitimnou snahou o odskodnenie nespravneho uradného postupu, ktorym bolo
zasiahnuté do sféry prav sutkromnych subjektov vo vrchnostenskych vztahov, a preto sa analogické
pouzitie § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. aj na nespravny uradny postup javi ako rozsirujuci
vyklad, ktory nesmeruje k plnohodnotnejSej sudnej ochrane ucastnikov, ateda nie je ustavne
preferovany. Uvedend tvaha vsak nie je v prejedndvanej veci rozhodujiica a ma za ciel' skor
prispiet’ k pravnej diskusii o aplikacii problematickej pravnej Gpravy.

19. Zaroven je vSak nevyhnutné dodat’, ze sudna prax a tedria si jednotné v otazke posudzovania
nespravneho procesného postupu a konania organov verejnej moci ako nespravneho uradného
postupu (ako titulu na nédhradu skody) len za predpokladu, ze ide o faktickd ¢innost’ organu verejnej
moci, ktord nenachadza svoje zhmotnenie vo vydanom rozhodnuti, teda Ze takyto postup nie je
zaviSeny vydanim rozhodnutia.

20. V prejednavanej veci videl stazovatel nespravny uradny postup v realizacii vySetrenia svojho
dusevného stavu v rozpore s trestnoprocesnymi predpismi, pretoze vysetrovatelka v trestnom
konani nariadila jeho opakované vySetrenie ana tento ucel ustanovila znalcov bez nového
predchadzajiiceho prikazu sudu na tento tkon a uspokojila sa so starSim prikazom sudu, na zéklade
ktorého uz jedno vysetrenie psychického stavu bolo vykonané v rdmci totozného trestného konania.
Stazovatel' v priebehu celého konania trvd na tom, Ze ide o nespravny uradny postup, pretoze
uznesenie o pribrati znalcov nebolo ako nezdkonné zrusené. Zaroven dodrzanie subjektivnej lehoty
odvadza od rozhodnutia dovolacieho trestného sudu, ktory vo svojom oddvodneni vyhodnotil
popisany postup vysetrovatel’ky ako nespravny.

21. Na tvod tustavny sud konStatuje, Ze popisany nespravny postup bol zhmotneny do uznesenia
vySetrovatel'ky o pribrati znalcov, proti ktorému mal staZovatel moZnost podat’ opravny
prostriedok, ¢o aj vyuzil. AvSak jeho vyuZitie nemoZno povaZovat’ za u¢inné, pretoze staZovatel
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom s opravnenim nahliadat’ do trestného spisu mohol
a mal vediet’ uz v ¢ase podania opravného prostriedku, Ze nebol vyZziadany novy suhlas stidu a tuto
skutocnost’ namietat’ v podanom opravnom prostriedku. Namiesto toho sa obmedzil len na ndmietku
zaujatosti  vySetrovatel’ky. Zuvedenych doévodov nedoslo k naprave tvrdenej nezdkonnosti
v postupe riadnym inStanénym postupom v trestnom konani, teda vydanim rozhodnutia o zruSeni
uznesenia vysetrovatel'ky z dovodu nezakonnosti, ktory by bol spdsobilym titulom na uplatiiovanie
pripadnej nemajetkovej uymy staZzovatela vzniknutej uZz vykonanym opakovanym vySetrenim.
Inymi slovami, je procesnou zodpovednostou stazovatela, Ze nevyuZil ucinne ariadne jemu
dostupné prostriedky napravy, ¢im by si zadovazil titul pre civilné konanie o nahrade Skody.

22. Popisany nedostatok v procesnej aktivite stazovatela nie je mozné nahradzat’ prostym
subsumovanim tvrdenej Skody pod nespravny Uradny postup, a to napriek tomu, ze dovolaci trestny
sud pouzil toto slovné spojenie. V trestnom konani neposudzoval kvalifikaciu procesného postupu
vysetrovatel’ky na ucely posudzovania zodpovednosti za skodu, ale len sulad procesného postupu
s poziadavkami préava na obhajobu. Civilny sud v prejednavanej veci nie je viazany takymto



hodnotenim nespravnosti postupu na ucely posudzovania pravneho dovodu vzniku Skody
pri vykone verejnej moci. Uvedené dostato¢ne zrozumitelne vysvetlili uz najvys$si sud
v napadnutom uzneseni.

23. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy dokladne oddvodnili, Zze narok
stazovatela je mozné subsumovat len pod Skodu sposobenii nezakonnym rozhodnutim, toto
odovodnenie je zrozumitel'né, logické a dostato¢né, a preto je ustavne akceptovatel'né. Na tento titul
nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sa ustanovenie objektivnej premlcacej lehoty
vyslovne vztahuje. Namietky stazovatela o neplynuti objektivnej, ale len subjektivnej lehoty
pri nespravnom uradnom postupe uz preto nemajii pravny vyznam.

24. Z uvedenych dévodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatel'a neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohla tustavny sud viest k zdveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela, a preto Gstavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Nad ramec uvedené¢ho povazuje Gstavny sid za vhodné dodat’, Ze nalez istavného studu sp. zn.
I11. US 44/2017 z 21. novembra 2017 nie je mozné vhodne aplikovat’ na prejednavanii vec, pretoze
v konani sp. zn. III. US 44/2017 bola $koda sposobena nezdkonnym uznesenim o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia proti stazovatel'ovi a stazovatel nemohol uplatiiovat’ svoj narok
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim skor, ako bolo trestné stihanie pravoplatne
skon¢ené. V tejto suvislosti ustavny sud uviedol: ,,Zastavenie trestného stihania znamena, Ze...
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost’ rozhodnutia
o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia... Narok na ndhradu Skody spdsobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim...
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.“ V danom pripade boli podl'a nazoru ustavného stdu
preukdzané také dovody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat’ vznesenie namietky preml¢ania
zalovanym za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze stazovatel nezavinil marne
uplynutie objektivnej desatrofnej premlcacej doby, ked’ze tato uplynula skor, nez bolo trestné
stihanie staZovatel'a zastavené, a zastavenie trestného stihania bolo podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody.

26. V teraz prejednavanej veci neslo o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré by skoncilo oslobodenim spod obzaloby alebo zastavenim trestného
konania. StaZzovatel mal vo vztahu k novému znaleckému skimaniu svojho duSevného stavu
k dispozicii pravny prostriedok ochrany (staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel’ky o pribrati znalcov
adresovanii prokuratorovi, ktora podal 24. janudra 2005, pozn.), ktory bol v pripade jeho
kvalifikovaného podania sposobily jednak zamedzit' vykonaniu vySetrenia znalcami bez splnenia
zakonnych predpokladov azaroven by vysledok tohto konania mohol tvorit podklad
na uplatiovanie ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Tento opravny prostriedok
vSak stazovatel nevyuzil Gcinne, ked’ neuplatnil relevantné namietky. Na rozdiel od skorSieho
konania ustavného sudu teda stazovatel mohol uplatiiovat svoje prava riadne a vcas
pred uplynutim premlc€acej lehoty, ¢o v skorSom pripade objektivne mozné nebolo.



I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Ustavny sud médze rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujuce taktto ziadost
a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

28. Za zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci tstavného studu,
oneskorenost’ podania tistavnej staznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

29. Ak teda ustavny sid po posudeni obsahu tustavnej st'aznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom vyhoviet (vyrok 1 tohto
uznesenia).

30. Ked'Ze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok (vyrok 2 tohto uznesenia), rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



